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E7_82_B9_E6_97_B6_E8_c26_649708.htm 公路不是投资品，而

是公共产品，理当由政府提供而将所有权和经营权还诸全民 

收费年限长达50年、超10亿元收入流向不明⋯⋯随着媒体的

曝光，广东花都境内收费站引来质疑。对此，花都区回应：

所有收费公路及收费站均是在《收费公路管理条例》实施前

全部建好并取得收费许可，所有收费公路及收费站均是按照

合作企业的经营期限（50年）来设置收费期限，不存在违规

收费情况。不过，对于收入的去向与使用问题，当地没有作

出回应。 公路收费成了“无底洞”却没有违规，映射出的是

公路网建设初期的历史痕迹。在资金匮乏的情况下，国家探

索实行了“贷款修路，收费还贷”政策。市场化运作的公路

投资管理体制，对于吸收社会资金参与公路建设、发展地方

经济起到了积极的推动作用，但也客观造成了公路乱收费的

预期外结果。在一些地方，假“收费还贷”之名，高价收费

、频繁收费、超期收费的现象严重，甚至非贷款公路也借此

乱立名目收费，将公路收费视作财政外收入的来源主体，甚

至私化为不当寻租来源。 治理公路乱收费已经多年，然而要

彻底根治仍有长路要走。原因在于，公路乱收费不仅是价格

问题，仅靠降低收费标准或部分取消收费等价格干预措施，

尽管可以实现结果上的拨乱反正，但仍然无法触及结构性问

题，其效果只能是阶段性的和局部的。实际上，公路乱收费

的背后，还有地方财政是否透明的问题。具体到花都这一案

例，收费到底纳入了哪一个部门管理和使用？有多大比例用



于还贷？是否有投资回报率约定？对这些问题作出明晰回答

，既是厘清社会质疑的需要，也是政府信息公开的要求，不

能以“没有违规”一语带过。 实际上，遵守契约应以双方均

无违约为前提。投资方未进行工商年检，因服务水平低下和

乱收费导致高速公路变为慢速公路，都应视为违约在先，在

这种情况下，作为另一缔约方，地方政府部门有权重新考量

当初的收益权约定，如在对方已经违约的情况下仍以当初约

定为由收费，不仅难以消弭社会质疑，反而有自利之嫌。 从

根本上说，公路本身不是投资品，而是公共产品，理当由政

府提供而将所有权和经营权还诸全民。对于“贷款修路”的

历史遗留问题，无论从倡导契约精神还是保护投资环境出发

，尊重并保证早期投资者的应有收益权都是应有之义，但这

并不意味着乱收费可借此获得豁免空间。在今天地方经济已

经获得较快发展之后，地方政府赎回社会投资者的收益权交

还全民，是一条可行之路。在这方面，广东一些地方已有经

验可资借鉴。 需要指出的是，还路于民，不应是舆论压力下

的被迫之举，而应该是制度推进的自觉行为。说到底，最终

根治公路收费乱象，需要在制度设计方面趟出新路。 相关推
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