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https://www.100test.com/kao_ti2020/646/2021_2022_2010_E5_B9_

B4_E5_85_AC_c26_646995.htm 中共中央办公厅、国务院办公

厅近日印发了《关于实行党政领导干部问责的暂行规定》(以

下简称《暂行规定》)，对决策严重失误造成重大损失或者恶

劣影响的，对群体性、突发性事件处置失当，导致事态恶化

，造成恶劣影响的等七种情形，将对党政领导干部实行问责

。 有权必有责，这是规范权力运行的前提。没有问责机制为

后盾，权力必然恣意妄为。自“依法治国”的方略确立以来

，从中央到地方虽不乏问责官员的个案披露，但已知的问责

，多与重大公共安全事故或群体性事件相关联。依制度而为

的问责，理想的图景应该是，只要出现应予追究责任的事项

，问责就主动而来。《暂行规定》将问责的对象定位于“党

政领导干部”，正表明了高层意欲真正实现权责一致的决心

。 从问责制的实践来看，《暂行规定》在“党政问责全覆盖

”上确是一大突破。在中国的政治常识里，党的领导干部同

样手握公权力，地方的党委书记通常还被称为“一把手”、

“班长”等等。但在瓮安事件的问责之前，一些重大安全事

故或群体性事件中，被问责的常常是行政领导，而党委主要

领导则往往隐身于责任之后。2008年的贵州瓮安事件平息后

，其时的县委书记与县长一同被免职。这一党政官员“捆绑

式”问责释放出一个信号，问责的关键在于实现权责罚的一

致，任何有权无责或有责无权的潜规则均应打破。新出台的

《暂行规定》无疑有助于校正以往一些地方在问责实践中所

出现的权责不均衡。 出台《暂行规定》的另一重意义在于，



它从程序上完善了对领导干部的责任追究。更高领导的震怒

，常常不具有确定性。舆论监督或民意喧嚣也并非问责的前

置条件。看问责制是否日常化，更应看那些没被舆论所关注

的权力乱作为或权力不作为是否及时进入了问责程序。若没

有制度化的问责，“责任”对权力的震慑力就会大打折扣。

那些被问责的官员也会满腹抱怨，“为什么受伤的只是我?”

更多躲过了问责的官员也将难以从作为个案的官员问责中吸

取教训。 然而在“谁来问责”这一关键问题上，公众能够期

盼的首先仍然是公共权柄的执掌者。在官员系统内，由更高

层级的官员对具体的责任人进行问责，成本最小，效果最好

，也最值得鼓励。《暂行规定》本身属于官员系统内的制度

化成果，它包含的正是党纪问责和行政问责。通过这种系统

内的自我清理、自我净化来维持官员系统的公信力，既可以

防范官员一错再错，又可以节约司法资源和社会资源。 但另

一方面，公权力又并非值得如此信赖，问责制的理论基础正

在于对权力的不信任。若领导干部人人都是道德完人，那么

权力乱作为或权力不作为也就不会发生了。既然权力被滥用

是现实的存在，我们理应认识到，执掌《暂行规定》来问责

其他官员的官员，也可能滥用自己的权力。要真正实现“有

责必究”，还得开放权力体系，引入司法权和公民权来监督

制度的执行。尤其要警惕某些官员将党政问责凌驾于司法问

责之上责任机制是一个完整的体系，既包括党内的纪律问责

，又包括行政体系内的行政问责，还包括司法问责与民主问

责。这些种类不同的问责形式并不是相互排斥的关系，而是

相辅相成，共同作用于责任人。在这个“依法治国”的时代

，一定要看到，司法问责才是第一位的。不同问责之间的衔



接机制是否运行良好，也将在一定程度上考验《暂行规定》

的最终效果。 对于那些不构成司法责任，而仅构成党纪责任

或行政责任的问责，还需要民众的监督来防止问责权的不作

为。应问责而未被问责，对于负有实施问责职能的责任人，

也必须有责任机制相伴随。从权力的源头控制、约束权力的

乱用、滥用或不用，只有依赖于权利。以往的问责，我们更

多注重了“以上级权力制约下级权力”，而问责的核心要义

更在于“以公民权利制约公共权力”。只要是权力，不管是

哪个级别，都有腐败的可能。唯有公民权利，是毋庸担心其

腐败的权力本身就来源于公民权利的让渡，权力理应接受权

利的监督，权力也理应接受权利的问责。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


