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E8_AE_A9_E6_B0_91_E6_c57_612241.htm 得知规划中的北京地

铁14号线可能绕过宛平，上周末，宛平居民万人签名呼吁14

号线南迁。签名活动的组织者表示，他们将收集车流量、居

民数、拥堵状况等参数，与万人签名及现场照片做成系统资

料，递交给有关部门，希望引起政府部门的重视。（昨日《

新京报》报道）这让人想起此前的5号线天通苑加站以及6号

线东段“入地”事件。地铁沿线居民对于自身权益的关注，

以及对于公共事务的热心参与，展现出的是可贵的公民意识

，而理性表达意见的方式，使我们对城市社区自治的未来充

满希望。我们也看到，网络发动、万人签名这些固然是合法

合理的表达，但它们严格来说是一种“非常规”的手段，或

者说它们不是一种正常的解决机制，由于缺少规范决策参与

的程序，缺少政府与公众的对话互动，其结果充满了偶然性

和不确定性。北京地铁建设这些年来可谓速度惊人，但一条

地铁新线路如何设计规划，如何排定开工的顺序，如何设置

站点，似乎缺少征求民意这一应有的程序。可是，地铁建设

需要考量城市公共交通布局，考量科学和专业，更需考量社

区民意。政府和专家的视角是宏观的，民众的视角是微观的

，前者永远无法替代后者，天通苑加站就是个典型例子，有

关方面最初只在人口稠密的天通苑设了一个地铁站，但天通

苑居民凭直觉就判断出这一设计的缺陷，提出在天通苑人口

最密集的天通苑北再加一站。结果证明，天通苑居民是对的

，新加的天通苑站是5号线客流量最大的站之一，天通苑居民



在为自己争得出行的便利同时，也让5号线的规划更为合理。

从5号线到14号线，我们看到了构建城市公共交通规划建设的

公民参与机制的迫切性。民意总在规划之后，如果说社区居

民都只能以集体签名的方式来表达意见，这种事后诸葛，不

免让人担忧。正常的机制应该是：一，有关公共交通规划建

设的信息及时公开，每一项变动都公告利益相关人，而不是

民众上网查询才“偶然发现”；二，政府相关部门和专家不

再是“隐身人”，它们想什么，正在做什么，都主动找公众

沟通，公众诉求可以找到明确对象便捷地向上传递，政府和

民众间建立起公开的对话通道；三，一切都有规范的程序，

比如，每一条地铁线路建设前，都应召开听证会，听取各方

意见，比如社区居民可以聘请专业人士对社区增开地铁站进

行论证，这种论证应成为重要的决策参考，如此还可以在最

大程度上避免相关利益集团对公共规划的侵扰。总而言之，

如果说城市公共交通规划建设是一纸宏大的蓝图，那么民众

不该只可对其远望或仰视，他们应当可以走近它、看清它，

对它的每一个细节进行斟酌。当然，城市规划的决策越是民

主开放，越可能影响到决策的效率。可这并非坏事，拿地铁

建设来说，多一个站、少一个站，长一公里、短一公里，其

背后不仅是投资的巨大，更意味着庞大的社会效益的添损，

多方参与、慎重把握将有利于地铁建设的决策的科学和合理

、更保障社会公平、更以人为本，大大减少决策失误的风险

。尊重民意，扎实推动城市公共交通规划建设，是一种稳妥

的态度，相反贪大求快，轻忽民意，是不明智的选择。
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