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_92_99_E9_AA_97_E5_c36_53142.htm 案情：蔡某因赌博欠下

巨额债务，为偿还赌债，产生了绑架杜某的儿子勒索钱财的

念头。于是找到李某女，假借帮助其同学抱回情人所生的儿

子，让李某想办法将杜某年仅2岁的幼儿小豪强行抱走。李某

叫上罗某、郭某等人一起行动，在被害人居住的小区附近，

李某将小豪从其母亲的手里抢走。得手后李某立即打电话告

诉蔡某，并催其尽快叫小豪的父亲将小豪领走。蔡某一边稳

住李某，一边打电话向小豪的父亲杜某索要钱财。蔡某在得

知小豪的父亲已经报警后，害怕事情暴露，未去约定的地点

取钱，同时指使李某将小豪释放，并让李某以发现走失的小

孩为由报警。案发后，蔡某、李某等人被公安机关一举抓获

，此时小豪在李某等人控制下历时12小时。 分歧意见：本案

中，对李某主观上不具有绑架的故意，不构成绑架罪的观点

没有分歧。但对于李某如何定性存在分歧： 第一种意见认为

，李某等人在客观上使未成年人脱离父母的监管，构成拐骗

儿童罪。 第二种意见认为，李某等人属于非法拘禁性质，但

不构成犯罪。李某等人在没有履行法律手续或经正当的法律

程序的情况下，任意剥夺被害人的人身自由，是非法拘禁的

行为，但因为李某等人非法剥夺他人人身自由的时间很短，

不到24小时，同时也没有恶劣的情节和严重后果，因此不构

成犯罪。 评析：笔者同意第一种意见。拐骗儿童罪是指采用

蒙骗、利诱或其他方法，使不满14周岁的未成年人脱离家庭

或监护人。本案中，李某等人使用强抢的手段，强行将年方2



岁的小豪从他母亲手里抢走，这一行为的最大危害性在于他

们破坏了他人家庭关系和儿童合法权益。 笔者认为，对于李

某等人是否构成拐骗儿童罪的争议，主要在对于李某等人主

观上是否具有拐骗故意的认定。有人认为，李某等人抢被害

人的目的是为了帮他的“生父”要回自己的孩子，因此不具

有使未成年人脱离监护人监护的故意。但笔者认为李某等人

是存在拐骗的主观故意的，首先李某等人是明确知道被害人

才2岁，符合“明知是不满十四周岁的未成年人”的要求；其

次蔡某在找李某等人动手时，是说要她帮忙从蔡某同学情人

手里抢回情人生的孩子，也就是说李某等人在动手前就知道

，他们要做的事是从孩子的母亲手里抢回小孩给小孩的“父

亲”，因此李某等人是明知小豪母亲与小豪之间的监护与被

监护的关系的。 另外，以李某等人误信是帮小豪“生父”要

回儿子为由，否认李某等人剥夺小豪母亲监护权的违法性，

显然是不成立的。理由有三点，其一，由于事实上并不存在

小豪的生父被人侵犯了监护权，李某等人在没调查清楚前即

打着“帮忙”的旗号去实现“正义”，这实质是种非正义的

侵权行为。李某等人虽然不知道自己的行为是非法剥夺他人

监护权的违法行为，但这只是他们对自己行为的性质的一种

错误认识，不应该也不能够影响法律上对他们行为的评价。

其二，小豪的母亲对小豪的监护权是由法律赋予的，非经法

定程序或履行法定手续，任何人无权剥夺。其三，李某等人

所说的“只是为了帮小豪的生父要回小豪”的理由，只表明

这是他们的行为动机，在拐骗儿童罪中，犯罪动机不属于犯

罪构成要件，同时也不影响犯罪的构成，它只能影响量刑。 

综上所述，笔者认为，本案中李某等人替他人抢夺其“私生



子”的行为构成拐骗儿童罪。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


