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对运输过程中旅客的伤亡承担损害赔偿责任，但伤亡是旅客

重大过失造成的可以减轻承运人的赔偿责任。 案情 2006年7

月13日，赵姝婧持南通文峰外事旅游汽车有限公司（以下简

称南通文峰公司）出售的车票从南通乘坐上海巴士长运高速

客运有限公司（以下简称上海巴士公司）所属沪AR3981号客

车到上海。当客车行驶至南通市通常汽渡公司（以下简称通

常汽渡）所属过江渡口，赵姝婧按照渡口和客车司机的要求

下车待渡时，不慎从车踏板上踏空摔倒而受伤。2006年11月6

日，赵姝婧诉至江苏省南通经济技术开发区人民法院，要求

南通文峰公司、上海巴士公司及通常汽渡连带赔偿已发生的

医疗费、误工费等损失34323.35元。 裁判 江苏省南通经济技

术开发区人民法院认为：赵姝婧乘坐的沪AR3981客车系上海

巴士公司的运营车辆，车身上有“上海巴士”醒目的标识，

文峰公司不是承运人，只是为上海巴士公司的客车营运提供

了代售车票服务。从南通文峰公司提供的省际道路汽车客运

协议看，协议双方车辆运输班次为每日4班，南通文峰公司和

上海巴士公司各投入2辆客车，对有关费用双方按期进行结算

，并对双方间权利、义务作了约定，但该协议只是协议双方

经营运作的一种约定，对协议双方具有约束力，但赵姝婧并

不能从其购买的车票上获得上海巴士公司与该运输合同之间

存有法律关系的信息，而且赵姝婧乘坐车辆的时间、地点也

是根据南通文峰公司的指示来确定，故从车票的取得过程来



看，赵姝婧与南通文峰公司订立运输合同，所以赵姝婧向南

通文峰公司主张权利并无不妥。客运合同自承运人向旅客交

付客票时成立，赵姝婧持有的客票系南通文峰公司签出，亦

根据该公司指定的时间、地点乘坐车辆，故本案的客运合同

存在于赵姝婧与南通文峰公司之间。合同法第三百零二条第

一款规定：承运人应当对运输过程中旅客的伤亡承担损害赔

偿责任，但伤亡是旅客自身健康原因造成的或者承运人证明

伤亡是旅客故意、重大过失造成的除外。作为承运人的南通

文峰公司应当对赵姝婧的损失承担赔偿责任，但赵姝婧系自

己踏空摔倒致伤，未尽到充分注意义务，从公平原则出发，

赵姝婧也应承担部分责任。 一审根据《中华人民共和国民法

通则》第一百零六条、《中华人民共和国合同法》第二百八

十八条、第二百九十三条、第三百零二条第一款的规定，判

决：一、赵姝婧所产生的医疗费、误工费、护理费、住院伙

食补助费、营养费等损失元，合计34323.35元，由南通文峰公

司于本判决生效后十五日内赔偿24026.35元。其余损失部

分10297元由赵姝婧自负。二、驳回赵姝婧的其他诉讼请求。

案件受理费1614元，邮资费300元，其他诉讼费500元，合

计2414元，由赵姝婧负担724元，南通文峰公司负担1690元。 

赵姝婧及南通文峰公司均不服一审判决，分别向江苏省南通

市中级人民法院提起上诉。 赵姝婧上诉称：其途中按照通常

汽渡和客车司机的要求下车待渡时不慎摔伤，不存在故意或

重大过失，一审判决其自行承担30%责任不当。 南通文峰公

司上诉称：赵姝婧从南通乘车去上海，须经通常汽渡进行轮

渡，且是一票制，故本案应是多式联运合同纠纷，通常汽渡

是轮渡的承运人，上海巴士公司是实际承运人。上海巴士公



司作为实际承运人，也应作为直接责任人承担赔偿责任。 江

苏省南通市中级人民法院经审理认为，本案争议焦点有三： 

一、与赵姝婧存在客运合同关系人之认定。 客运合同即旅客

运输合同，是承运人与旅客关于承运人将旅客及其行李安全

运输到目的地，旅客为此支付运费的协议。客运合同自承运

人向旅客交付客票时成立。客运合同通常采用票证形式，其

表现形式为客票，客票系承运人表示有运送其持有人义务的

书面凭证，是收到旅客承运费用的收据，客票是证明客运合

同的唯一凭证，也是旅客乘运的唯一凭证。本案中，赵姝婧

持有的客票系南通文峰公司签出，赵姝婧亦按客票指定的时

间、地点乘坐车辆，故与赵姝婧存在旅客运输关系的相对方

应为南通文峰公司。运输车辆虽系上海巴士公司所有，但赵

姝婧乘坐的系南通文峰公司安排的车辆，上海巴士公司并非

客运合同当事人。本起事故发生在通常汽渡待渡区，上海巴

士公司的车辆已支付摆渡费，而摆渡费是根据车型一次收取

，故通常汽渡与上海巴士公司之间形成客车摆渡运输关系，

通常汽渡与赵姝婧不构成客运关系。根据合同相对性原则，

与赵姝婧存在旅客运输关系的仅为南通文峰公司。本案中，

赵姝婧选择的是合同之诉，故其损失的赔偿主体应为南通文

峰公司。 二、客运合同的归责原则。 根据合同法第三百零二

条第一款之规定，客运合同适用的归责原则应为严格责任。

所谓严格责任，是指无论行为人有无过错，法律规定应当承

担民事责任的，行为人应当对其加害行为或“准侵权行为”

所造成的损害承担民事责任。民法通则第一百零六条第三款

规定：没有过错，但法律规定应当承担民事责任的，应当承

担民事责任。该条款即为严格责任条款，严格责任是一种法



定责任，受害人无需对加害人的过错举证，法律上对行为人

的免责事由作出严格限制。合同法第三百零二条第一款规定

承运人应当对运输过程中旅客的伤亡承担损害赔偿责任，即

旅客无需举证承运人是否具有过错，在运输过程中发生旅客

伤亡，承运人即应赔偿。但严格责任下，并非加害人就其行

为所生之损害，在任何情况下均应承担赔偿责任，我国法律

承认加害人可提出特定抗辩或免责事由，从而减轻或免除其

赔偿责任。三百零二条第一款同时规定：但伤亡是旅客自身

健康原因造成的或者承运人证明伤亡是旅客故意、重大过失

造成的除外。该条款即为承运人的免责条款，但举证责任在

承运人方。 免责事由，是指减轻或免除行为人责任的理由，

包括部分免责和完全免责。民法通则第一百二十三条规定：

从事高空、高压、易燃、易爆、剧毒、放射性、高速运输工

具等对周围环境有高度危险的作业造成他人损害的，应当承

担民事责任；如果能够证明损害是由受害人故意造成的，不

承担民事责任。该条款规定的高度危险作业致人损害的责任

即为严格责任，其完全免责事由仅为受害人故意。最高人民

法院《关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释

》第二条第二款规定：适用民法通则第一百零六条第三款规

定确定赔偿义务人的赔偿责任时，受害人有重大过失的，可

以减轻赔偿义务人的赔偿责任。故在严格责任归责原则情况

下，受害人的故意免除加害人的赔偿责任，受害人的重大过

失不能完全免责，但可减轻加害人的赔偿责任，即部分免责

。客运合同适用严格责任归责原则，旅客对其伤亡存在重大

过失情形的，可以减轻承运人的赔偿责任，但不能完全免责

。 三、赵姝婧与南通文峰公司之间的责任承担。 本起事故发



生在客车行驶至通常汽渡待渡区，赵姝婧按照渡口和客车司

机的要求下车待渡时，不慎从车踏板上踏空摔倒所致，应属

客车运输过程中的旅客伤亡事件。对其损害后果的发生，赵

姝婧当不存在主观故意，故南通文峰公司免责事由之判定应

系赵姝婧是否存在重大过失，若无重大过失，南通文峰公司

应对赵姝婧所有损失承担赔偿责任。所谓受害人对损害的发

生具有重大过失，就是指受害人对自己的权益极不关心，严

重懈怠，或者虽意识到某种危险的存在，仍然漠然视之，以

至于造成了损害后果。赵姝婧下车待渡，客车已停稳，然车

身较高，赵姝婧应意识到有一定的危险，但其未尽充分注意

义务，不慎踏空摔倒，此系赵姝婧未尽谨慎注意义务所致，

应认定其具有重大过失。在严格责任归责情形下，根据合同

法第三百零二条第一款、最高人民法院《关于审理人身损害

赔偿案件适用法律若干问题的解释》第二条第二款之规定，

因赵姝婧对其损害的发生自身具有重大过失，故可减轻承运

人南通文峰公司的赔偿责任。一审法院确定赵姝婧与南通文

峰公司的责任分成比例三、七开应属合理、适当。 2007年8

月6日，江苏省南通市中级人民法院依据《中华人民共和国民

事诉讼法》第一百五十三条第一款第（一）项之规定，判决

：驳回上诉，维持原判。 本案案号为：（2007）通中民一终
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