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伪造B工程局第二工程公司印章，以该公司指挥部的名义，与

被告C公司项目部签订了某省道一处隧道工程劳务、设备分

包合同。合同约定，该项目工程价款总体以13100元/米计算，

即综合单价一次性包死。至2006年元月，隧道贯通后，原告

承包工程项目一直处于停工状态，隧道内路面建设、内壁处

理、配套设备架设等工程搁置。4月，被告先后三次书面通知

原告终止合同，并要求其协助核实已完成工程量。B工程局第

二工程公司致函C公司，称郝某是本公司开除人员，这起承

包工程行为与公司无关。原告因伪造公司印章被公安机关取

保候审。7月，原告的合伙人代表原告与被告进行了结算，已

完工程量为6300立方米土石方，按每方65元的价格，被告支

付工程价款409500元，后原告出具收款证明。2006年10月，原

告诉至法院，认为其以完工工程价款应按该省道另一标段施

工企业投标报价的土石方单价计算为80余万元，要求被告另

外支付已完工工程款及赔偿损失478463元。分歧 该合同被认

定无效后，就该承包标段未完工的情况下，对已完工程量价

款如何计取存在三种意见： 第一种意见认为：合同确定无效

后，已完工程分两部分折价返还。一是材料费，根据原告实

际使用的建筑材料按其实际价格返还；二是人工费，对原告

所花费人工，按日折算，以国家劳务定额计价返还。理由是

，不能因合同无效而使违法行为人实现预期的经济目的，如

果按双方约定的价格计算，会造成合同形式无效而实质有效



结果。第二种意见认为：合同确定无效后，已完工程价款适

用国家工程早就定额计算，由司法鉴定部门重新计算价款。

理由是：合同无效自始没有法律效力，其价格条款没有法律

约束力，应当适用国家定额标准。第三种意见认为：合同确

定无效后，实际已完工程价款计取，应以“死包价”乘以按

建筑定额计算的已完工程量价款与该标段工程总价款之比来

确定。理由是：充分尊重双方当初的意思自治，兼顾平衡双

方利益。评析本案是一起建设工程分包合同纠纷。首先，来

看本案的处理达到什么状态是公平合理的。无效合同的处理

原则是双方返还，无效合同责任方承担因此给对方造成的损

失。本案中，分包合同主体是B工程局第二工程公司和C公司

项目部，由于原告的冒名顶替行为，B工程局第二公司在缔约

中没有意思表示，更没有实际的施工行为，合同被确认无效

后，在B工程局第二工程公司和C公司项目部之间不存在返还

和赔偿损失问题。本案的法律事实是原告A和C公司项目部之

间发生了建设工程分包的民事行为。原告以欺诈手段，使被

告在违背真实意思的情况下将隧道工程分包给原告，该民事

行为无效，自始没有约束力。按照无效民事行为的处理原则

，应当返还财产、赔偿损失。本案中，当事人没有赔偿损失

的诉求，争议的是如何返还的问题。贯通的隧道不可能恢复

到施工前的原始状态，被告作为受益人，应当按照原告的工

程量计价给予原告足额补偿，原告不因承担民事行为无效责

任遭受惩罚性的利益损失，而使被告获得不当利益；同样原

告更不得借合同无效获得额外利益而使被告蒙受重大损失。

笔者认为达到这一状态是公平的、合理的。其次来看，按照

什么样的规范或标准处理能达到或更接近案件的公平效果。



该纠纷的处理应当符合司法正义并兼顾对建筑市场的导向意

义，促进建筑市场的诚信有序。目前建筑市场的实际情况是

卖方市场，工程项目中标价格远远低于国家定额，为建筑市

场各利益主体普遍接受。按照第一种意见处理，除实际分保

人付出的人工和材料费外的组织管理、临时设施等其它损失

得不到相应的补偿，而使发包人因合同无效获得了不当利益

，其结果将刺激总承包人有意将工程分包给没有资质或冒用

他人名义的分包人，从中渔利，鼓励了总承包人转包或肢解

分包等违法行为。按第二种意见处理，发包人将多支付工程

款，而实际分包人会因合同无效获得更多的利益，必将刺激

没有相应资质的分包人想尽一切办法先将工程包下，工程未

完工便要求确认合同无效，按国家定额计取工程价款获取丰

厚利润。这两种处理方法都违背司法正义的价值取向，违背

了公平原则，造成双方利益的严重失衡，不利于建筑市场的

有序竞争和健康发展。第三种意见克服了前两种意见的弊端

，以双方意思自治为基础，不仅没有违背法律规定，而且具

有一定的合理性，符合公平原则。 本案中分包民事行为无效

，其原因是原告冒用他人名义，使被告对订立民事行为的对

方产生重大误解，属于主体不合格导致的民事行为无效。但

双方就工程价款的约定上，表达了各自真实的意思，这种约

定又不违反法律的禁止性规定。《最高人民法院关于审理建

设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》第二条规定

：即使确认工程施工合同无效，但建设工程经竣工验收合格

的，承包人要求参照合同约定支付工程价款的，应予支持。

这一解释在保障建设工程质量的前提下，充分尊重当事人的

意思自治，兼顾双方的利益平衡。参照这一司法解释，结合



本案的实际情况，被告与原告的合伙人在确定工程量的情况

下，协商并支付了工程价款，可以看出被告对原告已完成的

工程量认为是合格的。原告要求按照同一建设的省道另一标

段施工企业投标报价时的土石方单价计算工程价款，没有法

律依据，也不符合本案实际情况。因此参照原、被告约定的

工程“死包价”来确定工程量价款符合司法解释的本意，也

符合当事人真实的意思表示。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


