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https://www.100test.com/kao_ti2020/275/2021_2022__E5_A6_82_

E4_BD_95_E8_AE_A4_E5_c67_275776.htm [案情]： 2005年8月1

日，王国龙驾驶湘K01795大货车由宁乡县城往老粮仓方向行

驶，当行至S209线40km200m路段时，遇宁进军驾驶的

湘AY4639号中巴车停在路上修车，姜利民（系姜卫之夫、姜

思祺之父，姜子坤、刘桂香之子）正在中巴车底盘下维修变

速箱。由于王国龙忽视安全，未与中巴车保持足够的安全距

离，加上中巴车也未靠边停车，王国龙驾车超越湘AY4639号

中巴车时，大货车右侧车门及货箱前角与中巴车左后角相挂

，造成中巴车翻到路边受损，宁进军受伤，修车人姜利民死

亡。 经公安交警大队认定，王国龙负主要责任，宁进军与死

者姜利民负次要责任。湘K01795大货车实际车主为陈高章，

王国龙系陈高章的雇员；宁进军系湘AY4639中巴车的车主，

该车挂靠于宁乡花明公路运输有限公司经营。陈高章于2005

年4月与中国人民财产保险股份有限公司宁乡县支公司（以下

称宁乡保险公司）签订保险合同，保险期限自2005年4月27日

至2006年4月26日，第三者责任险为20万元。湖南宁乡花明公

路运输有限公司与宁乡保险公司于2004年10月18日签订保险

合同，保险期限自2004年10月22日至2005年10月21日，第三者

责任险20万元。姜利民死亡后，给姜卫、姜思祺、姜子坤、

刘桂香造成死亡补偿费、丧葬费、被抚养人生活费、交通费

、拖尸费等各项损失201435.28元。 [裁判要点]： 湖南省宁乡

县法院认为，经核实本案相关证据，在本次事故中，王国龙

负主要责任，宁进军与死者姜利民负次要责任。王国龙是陈



高章的雇员，对姜利民死亡给姜卫等人造成的损失，应由雇

主陈高章承担。湘AY4639号中巴车挂靠于湖南宁乡花明公路

运输有限公司承包，对姜利民死亡给姜卫等人造成的损失，

宁进军应予赔偿，湖南宁乡花明公路运输有限公司负连带责

任。陈高章、湖南宁乡花明公路运输有限责任公司分别与宁

乡保险公司签订的保险合同合法有效，宁乡保险公司应对

湘K01795号陈高章车辆应负责任的60％及宁进军承包车辆

湘AY4639号车辆应负责的35％在第三者责任险限额内予以赔

偿，其他损失由姜卫等人自负。判决：1、中国人民财产保险

股份有限公司宁乡县支公司赔偿姜卫、姜思祺、姜子坤、刘

桂香等人的各项损失191363.5元。2、陈高章赔偿姜卫、姜思

祺、姜子坤、刘桂香等人精神损失20000元，此款陈高章已支

付。3、宁进军赔偿姜卫、姜思祺、姜子坤、刘桂香等人精神

损失10000元，宁进军已赔偿5000元，尚应赔偿5000元。湖南

宁乡花明公路运输有限责任公司对此承担连带责任。4、姜卫

、姜思祺、姜子坤、刘桂香等人的其他损失自负。 宁乡保险

公司不服原审判决，以“其不应承担AY4639号车的第三者保

险责任” 等理由提出上诉。 长沙市中级人民法院二审认为

：1、王国龙为陈高章的雇工，陈高章系湘K01795号货车的车

主，湘K01795货车由向宁乡保险公司投保第三者责任险，故

王国龙对姜利民死亡给姜卫等人造成的损失应承担的责任宜

由宁乡保险公司公司在合同约定的第三者责任险的范围内承

担。2、虽然《中华人民共和国道路交通安全法》第七十六条

规定，机动车发生交通事故造成人身伤亡、财产损失的，由

保险公司在机动车第三者责任强制保险责任限额范围内予以

赔偿。但国务院颁布的《机动车交通事故责任强制保险条例



》中关于动车第三者责任强制保险责任的条款在2006年7月1

号才生效，故2006年7月1号前发生的第三者责任险的赔偿范

围仍应以被保险人和保险公司所签订的保险合同为准。另外

，保监会在其（2004）第39号文件之后，又颁发了（2004）

第208号文件明确指出“在国务院正式出台强制三者险制度之

前，目前保险公司经营的第三者责任险，所遵循的风险管理

原则及费率厘定方式都属于商业三者险范围，不承担《中华

人民共和国道路交通安全法》中规定的强制三者险的职责。

有关公司可以严格按保险合同履行义务。”综上，对

湘K01795大货车给姜卫等人所造成的损失，宁乡保险公司应

在其与陈高章所签订的保险合同约定的范围内予以赔偿。由

于宁乡保险公司与陈高章所签订的保险合同约定：保险车辆

驾驶人员在事故中负主要责任的，保险公司的免赔率为15%.

故宁乡保险公司对陈高章所应负的赔偿责任承担85%的责任

。3、关于宁乡保险公司对湘AY4639号车是否承担第三者责任

保险的问题。宁乡保险公司与湖南宁乡花明公路运输有限公

司就湘AY4639所签订的第三者责任保险合同第四条约定“被

保险人或其允许的驾驶人员在使用保险车辆过程中发生意外

事故，致使第三人遭受人身伤亡或财产直接损毁，依法应当

由被保险人承担的经济赔偿责任，保险人负责赔偿”，本案

中湘AY4639是否在“使用过程中”，合同双方存在较大分歧

，并且合同中也无相关条款予以说明，由于此款属于格式条

款，根据《中华人民共和国合同法》第四十一条“对格式条

款的理解发生争议的，应当按照通常理解予以解释。对格式

条款有两种以上解释的，应当作出不利于提供格式条款一方

的解释。格式条款和非格式条款不一致的，应当采用非格式



条款。”之规定，因此，对何谓“使用过程中”应作有利于

被保险方的理解，即车辆在公路上临时停车维修也应属于在

“使用过程中”。另外，宁乡保险公司与湖南宁乡花明公路

运输有限公司就湘AY4639所签订的第三者责任保险合同第七

条（二）项就何种情况下修理车辆造成事故保险公司予以免

责的约定是“在营业性场所修理”。 综上所述，二审法院认

为，本案中，宁乡保险公司应对湘AY4639号车承担第三者责

任保险。宁乡保险公司与湖南宁乡花明公路运输有限公司在

合同中约定“保险车辆驾驶员在事故中负次要责任的，保险

公司的免赔率为5%”，另外，宁进军在向湖南宁乡花明公路

运输有限公司承包湘AY4639号中巴车时约定，湘AY4639号中

巴车造成交通事故引起的损害赔偿由宁进军承担。因此，宁

乡保险公司对宁进军所应负的赔偿责任（精神损害赔偿除外

）承担95%的责任，其余责任由宁进军承担，湖南宁乡花明

公路运输有限公司负连带责任。 综上所述，原审法院认定案

件事实清楚，但适用法律错误。据此，依照《中华人民共和

国民法通则》第一百一十九条、第一百三十四条第一款（七

）项及最高人民法院《关于审理人身损害赔偿案件适用法律

若干问题的解释）》第九条、第十七条、第十八条、第二十

二条、第二十七条、第二十八条、第二十九条、第三十五条

，《中华人民共和国合同法》第四十一条及《中华人民共和

国民事诉讼法》第一百五十三条第一款（二）项之规定，判

决：1、维持湖南省宁乡县人民法院（2005）宁民初字第1503

号民事判决第二项、第三项、第四项。2、变更湖南省宁乡县

人民法院（2005）宁民初字第1503号民事判决第一项为：被

上诉人姜卫、姜思祺、姜子坤、刘桂香四人的各项损失（精



神损害赔偿除外）201435.28元，由上诉人中国人民财产保险

股份有限公司宁乡县支公司赔偿169709.2元，被上诉人陈高章

赔偿18129.2元，被上诉人宁进军赔偿3525.1元。被上诉人湖南

宁乡花明公路运输有限责任公司对被上诉人宁进军的该部分

赔偿责任承担连带责任。 [评析]： 本案较为复杂，多种法律

关系混存，且均为新类型问题。 1、关于本案所涉及的《机

动车交通事故责任强制保险条例》实施前在保险公司所投保

的第三者责任险的性质，各地司法实践颇有争议。2006年8月

，中国保险监督管理委员会转发了最高法院的明传电报，在

全国范围内予以明确：2006年7月1日以前投保的第三者责任

险的性质为商业保险，交通事故损害纠纷发生后，应当依照

保险合同的约定，确定保险公司承担的赔偿责任。此类法律

适用问题争议始告一段落。本案中，二审判决认定宁乡保险

公司不须承担《中华人民共和国道路交通安全法》中规定的

强制三者险的责任正确，宁乡保险公司应依据其与陈高章、

湖南宁乡花明公路运输有限公司所签订保险合同的约定的进

行赔偿，同时双方在保险合同“免赔率”的条款约定仍然有

效。 2、关于宁乡保险公司对湘AY4639大货车是否承担第三

者责任保险的问题，审理过程中双方对保险合同约定的条款

之理解争议较大。宁乡保险公司认为，双方订立的保险合同

约定须在被保险车辆在使用过程中发生意外事故，保险人才

负责赔偿，湘AY4639大货车当时是停放在公路上进行修理，

不属于合同约定的 “使用过程中”，其应免责。对此，二审

依法律规定的“不利于格式条款提供者解释”之原则作出处

理。根据合同法规定，对格式条款的理解发生争议的，应当

按照通常理解予以解释。对格式条款有两种以上解释的，应



当作出不利于提供格式条款一方的解释。格式条款和非格式

条款不一致的，应当采用非格式条款。所谓不利于提供格式

条款提供者的解释，是指当双方当事人对格式条款含义的理

解发生争议时，应当作出不利于格式条款提供者的解释。这

是因为，格式条款中有争议的内容是格式条款提供者提出的

，其应当在拟定格式条款时对此予以明确，并按照通常的具

有本行业知识的人都能够理解的词语进行表述，如果其表述

的词语产生了二种或二种以上的理解，只能认定其制造了词

语含义的多样性和不确定性，当然只能由其承担相应的后果

。 本案中，鉴于宁乡保险公司提供的保险合同文本属于格式

条款，对何谓“使用过程中”因双方存在争议，故应作有利

于被保险方的理解，同时参照双方订立的保险合同中免责条

款中仅包含“在营业性场所修理”的约定，二审认定，车辆

在公路上临时停车维修也应属于“使用过程中”，因此，二

审判决宁乡保险公司应对湘AY4639大货车应承担第三者责任

保险。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细

请访问 www.100test.com 


