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https://www.100test.com/kao_ti2020/275/2021_2022__E4_BB_8E_

E8_AF_A5_E6_A1_88_E7_c67_275772.htm 原告王平与被告赵春

胜两家责任田东西相邻，2006年6月10日上午，被告赵春胜喷

施了某种禾本科除草剂。第二日，原告王平发现自家种植的

西瓜秧苗叶片发黄，大部分瓜秧有枯死迹象，遂原告王平与

被告赵春胜发生的争执，在村民调解委员会的调解下，双方

达成如下调解协议：一、被告赵春胜赔偿原告王某经济损失5

，300.00元；二、2006年内，该地块归被告赵春胜管理受益。

一周后被告赵春胜以协议有失公平为由，找到村民调解委员

会要求悔约，并当众撕毁协议，之后在2006年内原被告均未

对该瓜田进行管理和收获。2007年1月5日，原告王平起诉到

人民法院，要求被告赵春胜给付药害损失合计人民币5

，300.00元，审理中法庭曾向农业技术部门咨询，但此瓜田已

经无法进行药害鉴定。 [分歧意见]： 在讨论中，对此案产生

了两种意见分歧：第一种意见认为，原告王平的瓜田受到药

害时应及时主张权利，负有向法庭提出司法鉴定申请的义务

，依据《关于民事诉讼证据的若干规定》中“谁主张、谁举

证”的原则。当事人未积极主张，造成现场证据（也就是说

是否为药害所致）灭失。那么原告王平必然应承担证据不足

的不利后果。第二种意见认为原、被告双方在就客观事实达

成协议后应该履行，单方毁约不足以解除协议，《人民调解

工作若干规定》第五条规定：“根据《最高人民法院关于审

理涉及人民调解协议的民事案件的若干规定》，经人民调解

委员会调解达成的、有民事权利义务内容，并由双方当事人



签字或者盖章的调解协议，具有民事合同性质。当事人应当

按照约定履行自己的义务，不得擅自变更或者解除调解协议

。” 被告赵春胜如欲证实自己责任已经免除，应在纠纷发生

后，及时以自己名义提出申请，对药害进行免责鉴定，进行

否定该协议的效力。这才符合《关于民事诉讼证据的若干规

定》的立法精神。 [评析]： 我们不难看出此案争议的焦点：

赵、王双方举证责任的确定是该案的关键，最高人民法院《

关于民事诉讼证据的若干规定》对举证责任作了原则性规定

，即“谁主张、谁举证”。总的说，虽然此案属普通损害，

应受其原则性规定调整。在村民委员会主持调解前，损害事

实的举证责任（包括鉴定申请的及时提出）由受害方承担毫

无疑问。 但调解协议属于双方对损害事实的共同认可，协议

形成后，从法律关系上看，相对于不同的法律事实举证责任

即发生了变化，也就是说本案中赵春胜主张协议无效应负有

举证义务。因为在调解协议中双方就作物损害的客观事实已

经达成了确定的共识，被告赵春胜单方撕毁协议的行为（抑

或主张原协议无效的行为），无法单纯认定为对损害事实的

否认，而是对协议的否认，所以被告赵春胜应该就毁约主张

提供合法有效的相关证明。被告赵春胜未主动保护的证据，

这种放任的态度必然导致了直接的证据灭失，故应按协议约

定向原告王平进行损害赔偿。最高人民法院《关于审理涉及

人民调解协议的民事案件的若干规定》第三条规定：“当事

人一方起诉请求履行调解协议，对方当事人反驳的，有责任

对反驳诉讼请求所依据的事实提供证据予以证明。”这与《

关于民事诉讼证据的若干规定》中规定的“谁主张、谁举证

”的一般性原则亦不相悖，其立法精神是一致的。 100Test 下



载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


